EVIN Erzsébetvirosi Ingatlangazdalkod4si Nonprofit Zrt.:
»Lakéingatlanok felajitasa 2025 — L. iitem”
EKRO001242502025

BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV L

az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt., mint Ajanlatkérd altal inditott
sLakoingatlanok felijitasa 2025 — 1. iitem” targyu eljarasban

A biralébizottsagi iilés helye: 1071 Budapest, Damjanich utca 12.
A biralébizottsagi iilés idépontja: 2025.09.09. 10:00 orai kezdettel
A biralobizottsagi iilés targya: Beérkezett ajanlatok értékelése és biralata
Résztvevok:
Biralébizottsag tag: Szakértelem:
Gaszler Gabriella kozbeszerzés targya szerinti szakmai
Zsoldis Jozsef pénziigyi
dr. Rudolf Rébert Marton kdzbeszerzési és jogi

A biraldbizottsag lilésének megkezdése eldtt a tagok egyhangulag dr. Rudolf Rébert Martont valasztjak
meg az iilés levezetd elndkének.

I. Dr. Rudolf Rébert Marton megnyitja a Biralobizottsag iilését €s ismerteti az eddig tortént eljarasi
cselekményeket:

= Ajanlatkér6 2025.08.16. napjan - EKR001242502025 azonositoszam alatt — a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti, hirdetménnyel indul6 nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott. A hirdetmény

iktatoszama: 13159/2025

= A felhivas (ajanlattételi hatarido) és a kozbeszerzési dokumentumok (razatlan koltségvetés és
miiszaki leirds) modositasara nem Keriilt sor.

=  Ajanlatok benytjtasanak hatarideje: 2025.09.01. 09:00
= Az ajanlatok bontasa: 2025.09.01. 10:00
II. Az elézmények ismertetését kovetden dr. Rudolf Rébert Marton ismerteti a benyujtott ajanlatokat:

Az ajanlattétételi hatariddig az 6t részben Osszesen 13 db ajanlat keriilt benyiijtasra az alabbiak
szerint:
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A rész neve és szama: 1. Dohany utea 45. 1. 19.

Ertékelési szempont

RYL BAU
EpitSipari Kft

Bagen Invest
Korlatolt
Felelosségii
Téarsasag

CONSTRUM
Epitdipari
Févallalkozo Kft.

1. Nett6 ajanlati ar (Ft.)

6 734 485

11458 190

10 406 539

2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti
szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai
tébblettapasztalata (min. 0 max.
24 hoénap)

24

24

24

3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti
szakember alkalmassagi
kovetelményen felilli szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max.
24 hénap)

24

24

24

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti
szakember alkalmassagi
kovetelményen feliilli szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max.
24 hénap)

24

24

24

5. A felhivas M.2.4. pontja szerinti
szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max.

24 hénap)

24

24

24

A rész neve és szama: 2. Dohany utca 45. 1. 20.

Ertékelési szempont

Bagen Invest Korlatolt
Felelosségii Tarsasag

CONSTRUM
Epitdipari
Févallalkozd Kft.

RYL BAU
Epit6ipari Kft

1. Netto ajanlati ar (Ft.)

10 639 458

9 888 963

5991 450

2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti
szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max. 24
hénap)

24

24

24

3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti
szakember alkalmassagi
kdvetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max. 24
hénap)

24

24

24

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti
szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max. 24
hénap)

24

24

24

5. A felhivas M.2.4. pontja szerinti
szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai

24

24

24
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tobblettapasztalata (min. 0 max. 24
hénap)

A rész neve és szama: 3. Dohany utca 45. 1. 27.
o CONSTRUM | pvy BAU Epitsipari
Ertékelési szempont Epitdipari Kfi
Févallalkozo Kft.
1. Netto ajanlati ar (Ft.) 9766 152 5961 595
2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai 24 24
tobblettapasztalata (min. 0 max. 24 hénap)
3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai 24 24
tobblettapasztalata (min. 0 max. 24 hénap)
4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai 24 24
tobblettapasztalata (min. 0 max. 24 hénap)
5. A felhivas M.2.4. pontja szerinti szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai 24 24
tobblettapasztalata (min. 0 max. 24 hénap)
A rész neve és szama: 4. Kisdiofa utca 12. fszt. 1A.
f o CONSTRUM RYL BAU Epit6ipari
Ertékelési szempont Epitoipari Kft
Fovallalkozé Kft.
1. Nett6 ajanlati ar (Ft.) 10 875 049 6192 719
2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai 24 24
tobblettapasztalata (min. 0 max. 24 honap)
3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai 24 24
tobblettapasztalata (min. 0 max. 24 honap)
4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai 24 24
tobblettapasztalata (min. 0 max. 24 hdonap)
5. A felhivas M.2.4. pontja szerinti szakember
alkalmassagi kdvetelményen feliili szakmai 24 24
tobblettapasztalata (min. 0 max. 24 hénap)
A rész neve és szama: 5. Kisdiofa utca 6. fszt. 5.
ST CONSTRUM RYL BAU DELANTE
Ertékelési szempont EpitOipari Epitéinari Kft Kft
Févallalkozd Kft. prtoipart :
1. Netto ajanlati ar (Ft.) 13 874 639 7 424 839 13 394 550

2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti
szakember alkalmasséagi kévetelményen
feliili szakmai t6bblettapasztalata (min. 0
max. 24 hoénap)

24

24
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3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti
szakember alkalmassagi kdvetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0

max. 24 honap)

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti
szakember alkalmassagi kévetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0

max. 24 hénap)

5. A felhivas M.2.4. pontja szerinti
szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0

max. 24 hoénap)

24 24 24

24 24 24

24 24 24

III. A Biralobizottsag a benyujtott ajanlatok értékelését és biralatat kezdi meg.
a) AJANLATI BIZTOSITEK:

Ajanlatkér6 a felhivas VI.3.2) pontjaban eloirta, hogy az eljarasban vald részvétel ajanlati biztositék
adasahoz kotott. Az ajanlati biztositék mértéke: Valamennyi részben (azaz részenként) 200.000, - Ft.

Az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak vizsgalata:
> RYL BAU Epit6ipari Kft.: Mind az 6t részben benytjtott ajanlatot, 1 m Ft. &sszegii ajénlati

biztositékot utalt at 2025.08.31. napjan. Az utalasi bizonylatot ajanlataba benyujtotta. Az ajanlati
biztositékot hataridében rendelkezésre bocsatotta.

> CONSTRUM Epitéipari Févallalkozé Kft.: Mind az 6t részben benyujtott ajanlatot. Mind az &t
részben bankgaranciat nyujtott be az ajanlatdban. Az ajanlati biztositékot hatiridében
rendelkezésre bocsatotta.

> Bagen Invest Korlatolt Felelosségi Tarsasag: Ajanlattevé az 1. €s 2. részben nyujtott be ajanlatot.
Ajanlata nem tartalmazza az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasat, tovabba
ajanlatkér6 bankszamlajara sem érkezett utalas ajanlattev6tdl. Felvilagositas kérés sziikséges.

> DELANTE Kft.: Ajanlattevé az 5. részben nyujtott be ajanlatot. Ajanlata nem tartalmazza az
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasat, tovabba ajanlatkérd bankszdmlajara
sem érkezett utalas ajanlattev6tol. Felvilagositas kérés sziikséges.

A biralobizottsag az ajanlati biztositék vonatkozasaban az alabbi felvilagositas kérést javasolja
kibocsatani:

Ajanlatkérd a felhivas VI.3.2) pontidban eldirta, hogy az eljardsban valo részvétel ajanlati biztositék
addsadhoz kotott. Az ajanlati biztositék mértéke: Valamennyi részben (azaz részenként) 200.000, - Ft.

Ajanlatkérd az ajanlati biztositék vonatkozdasdaban az alabbi felvilagositds kérést bocsatja ki:
1. rész:

A Bagen Invest Korldtolt FelelGsségii Tarsasdg ajanlattevé vonatkozdsaban: Ajanlattevé ajanlata nem
tartalmazza az ajdanlati biztositék rendelkezésre bocsdtdsdanak igazoldsdt, tovabbd ajdnlatkéré
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bankszamldjara sem érkezett utalds ajdanlattevétSl. Kerjiik ajanlattevd felvildgositdsdt, hogy mikor és
milyen modon bocsdtotta ajanlatkérd rendelkezésére az eldirt 200.000, - Ft. ajanlati biztositékot?

2. rész:

A Bagen Invest Korldtolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevs vonatkozdsdban: Ajdnlattevé ajanlata nem
lartalmazza az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsdtdsdnak igazoldsdt, tovdabbd ajanlatkérd
bankszdmldjdara sem érkezett utalds ajanlattevotsl. Kerjiik ajanlattevd felvildgositdsat, hogy mikor és
milyen modon bocsdtotta ajanlatkérs rendelkezésére az elGirt 200.000, - Ft. ajanlati biztositékot?

5. rész:

A DELANTE Kfi. ajanlattevé vonatkozdsaban: Ajdnlattevé ajanlata nem tartalmazza az ajdnlati
biztositék rendelkezésre bocsdtdsdanak igazoldsdt, tovabbd ajdnlatkérd bankszamldjara sem érkezett
utalds ajanlattevotsl. Kérjiik ajanlattevd felvildgositdsat, hogy mikor és milyen mddon bocsdtotta
ajanlatkérd rendelkezésére az eldirt 200.000, - Ft. ajdnlati biztositékot?

b) FENNTARTOTT kézbeszerzés:

A felhivas II1.1.5) pontjaban el6irasra keriilt, hogy: A szerzddés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint
fenntartott.

Azaz , ajdnlatkérs a kozbeszerzési eljardsban valo részvétel jogat fenntarthatja az el6zd évben, épitési
beruhdzas esetén egymillidrd forint, dltaldnos forgalmi adé nélkiil szamitott drbevételt el nem érd azon
ajanlattevék szdmdra, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfelel
alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az elGirt alkalmassdgi kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti
Seltételeknek ugyancsak megfelelé mds szervezet kapacitdsdra tdmaszkodva felelnek meg”.

A biralébizottsag ellendrizte ajanlattevék el6zé (lezart) évi arbevételét és megallapitotta, hogy
minden ajanlattevé (alkalmassagot igazolé szervezet ill. alvillalkoz6) megfelel a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerinti fenntartasnak:

Ajanlattevok — el6z6 évi - arbevételi adatai (e Ft):
> RYL BAU Epitdipari Kft.: 622 163 eFt (2024. év)

Kapacitas igazoldja, alvallalkozoja:
"RADIAN" Epitbipari Tervezd, Szervezd, Uzemeltetd Kft.: 719 215 eFt (2024. év)

»  CONSTRUM Epitdipari Févallalkozé Kft.: 384 514 eFt (2024. év)
Kapacitas igazoldja, alvallalkozoja:
Fégtherm Partner Pest-Buda Kft.: 496 555 eFt (2024. év)

> Bagen Invest Korlatolt Felel6sségii Tarsasag: 107 878 eFt (2024. év)
Kapacitas igazoldja, alvallalkozdja:
Nem keriilt megjelSlésre az ajanlatban.

> DELANTE Kft.: 345 036 eFt (2024. év)
Kapacitas igazoldja, alvallalkozoja:
Nem keriilt megjelolésre az ajanlatban.
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Fentiek szerint a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti fenntartisnak valamennyi ajanlattevé és
alvallalkoz6ja/kapacitast igazoldja megfelel.

¢) Az ajanlatok tovabbi tartalmi vizsgalata:

Ajanlatkér6 a Bagen Invest Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevd 1. és 2. részben tett ajanlataban
észlelte, hogy az ajanlat nem tartalmazza az értékelési szempontra bemutatni kivant valamennyi
szakemberek nevét: A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrol” targyn nyilatkozatban kizardlag az
M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kdvetelményre és a hozzd kapcsolodd értékelési szempontra
bemutatott T.B. szakember szerepel. Sem a hivatkozott nyilatkozat, sem az ajanlat egyéb nyilatkozatai,
dokumentumai nem tartalmazzak a 2. (a felhivds M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi
kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata), a 3. (A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata) és a 4. (a felhivas M.2.4. pontja szerinti
szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tGbblettapasztalata) értékelési szempontra
megajanlott szakember megnevezését.

Ajanlatkér6 a felhivas 11.2.13) pontjaban — valamennyi résznél — rogzitette, hogy ,,Ajanlatkérd felhivja
ajanlattevok figyelmét, hogy az értékelési szempontra bemutatni kivant szakemberek nevét az
ajanlatban kotelez6 feltiintetni, annak elmulasztasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel
az ajanlat érvénytelenségét eredményezi”. Felvilagositas kérés sziikséges!

Az ajanlatok tovabbi tartalmi birdlatat a biralobizottsag a fenti felvilagositas kérések beérkezte utan
fogja folytatni, tekintettel arra, hogy mind az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak
elmulasztasa, mind az értékelésre keriild szakemberek meg nem nevezése érvénytelenséget eredményez.
fgy ha ezen ajanlatok ilyen hianyt tartalmaznak, akkor érvénytelenek, tovabbi biralatuk sziikségtelen.

IV. A Birilébizottsag — a fentiek vizsgilatat kivetden — az alibbi felvildgositas kérést javasolja
kikiildeni ajanlattevoknek:

Tisztelt Ajanlattevik!
Ajanlatkérd a Kbt. 71. § szerint eljarva az aldbbi felvildgositds kéréseket bocsdtja ki:

L Ajdnlatkérd a felhivds VI.3.2) pontjaban elbirta, hogy az eljardsban valo részvétel ajanlati biztositék
addsdhoz kotott. Az ajanlati biztositék mértéke: Valamennyi részben (azaz részenként) 200.000, - Ft.

Ajdnlatkérd az ajdnlati biztositék vonatkozdsaban az alabbi felvildgositds kérést bocsatja ki:
1. rész:

A Bagen Invest Korlatolt Felelosségii Tarsasdag ajanlattevd vonatkozdsaban: Ajdnlattevé ajanlata nem
tartalmazza az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsdtasanak igazolasat, tovabba ajdnlatkérd
bankszamldjdra sem érkezett utalds ajanlattevétSl. Kérjiik ajanlattevd felvilagositdsat, hogy mikor és
milyen médon bocsdtotta ajdanlatkérd rendelkezésére az elGirt 200.000, - Ft. ajanlati biztositékot?

2. rész:

A Bagen Invest Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlattevd vonatkozdsaban: Ajanlattevd ajanlata nem
tartalmazza az ajdnlati biztositék rendelkezésre bocsdtdasdnak igazolasat, tovabba ajanlatkérc
bankszamldjdra sem érkezett utalds ajanlattevétil. Kérjiik ajanlattevd felvilagositdsdt, hogy mikor és
milyen médon bocsdtotta ajdnlatkérd rendelkezésére az eldirt 200.000, - Ft. ajanlati biztositékot?
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5. rész:

A DELANTE Kfi. ajanlattevé vonatkozdsdban: Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza az ajdnlati
biztositék rendelkezésre bocsdtdsdnak igazoldsadt, tovabbd ajanlatkérd bankszdmldjdra sem érkezett
utalds ajdnlattevotol. Kerjiik ajanlattevd felvildgositdsdt, hogy mikor és milyen médon bocsdtotta
ajanlatkérd rendelkezésére az elGirt 200.000, - Ft. ajanlati biztositékot?

Il Ajanlatkérd a felhivds I1.2.13) pontjdban — valamennyi résznél — rogzitette, hogy ,, Ajanlatkérs
Jelhivia ajanlattevik figyelmét, hogy az értékelési szempontra bemutatni kivant szakemberek nevét az
ajdnlatban kotelezd feltiintetni, annak elmulasztdsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdra figyelemmel
az ajdanlat érvénytelenségét eredményezi”.

Ajanlatkérd a Bagen Invest Korldtolt Feleldsségil Tdrsasdg ajanlattevd 1. és 2. részben benyijtott
ajanlata vonatkozdsdban az aldbbi felvildgositds kérést bocsdtja ki: Ajanlattevd ajdnlata (1. és 2. rész)
nem tartalmazza az értékelési szempontra bemutatni kivant valamennyi szakember megnevezését: A
»Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” targyu nyilatkozatban kizdrélag az M.2.1. pont szerinti
alkalmassagi kovetelményre és a hozzd kapcsolodo értékelési szempontra bemutatott T.B. szakember
szerepel. Sem a hivatkozott nyilatkozat, sem az ajdnlat egyéb nyilatkozatai, dokumentumai nem
tartalmazzdk a 2. (a felhivds M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassdgi kovetelményen feliili
szakmai tobblettapasztalata), a 3. (A felhivis M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmassdgi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata) és a 4. (a felhivds M.2.4. pontja szerinti szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata) értékelési szempontra megajinlott
szakember megnevezését. Kérjiik ajanlattevd felvildgositdsat mind az 1., mind a 2. részben, hogy
gjanlata hol tartalmazza a tobbi szakember megnevezését!

V. Tovabbi észrevétel nem érkezett, igy a biralobizottsag iilését dr. Rudolf Rébert Marton lezérja.

Alulirottak kijelentjiik tovabba, hogy a targyi eljarassal dsszefliggésben nem all fenn veliink szemben a
Kbt. 25. §-aban meghatérozott 5sszeférhetetlenség. Tovabba eziiton nyilatkozunk arrél, hogy az eljaras
soran tudomasunkra jutott adatokat, tovabba a Kbt. 44. §-aban és az iizleti titok védelmérdl sz616 2018.
évi LIV. térvényben meghatarozott iizleti titkot megérizziik.

Budapest, 2025. 09. 09.

rs

-ﬂ ?/)fW = e

Gaszler lG briella Zsoldis Jozsef dr. Rudolf Rébert Marton
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EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.:
»Lakoingatlanok felijitasa 2025 — I. iitem”
EKR001242502025

BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV II.

az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt., mint Ajanlatkérd altal inditott
»Lakéingatlanok felujitasa 2025 — 1. iitem” targyu eljarasban

A biralébizottsagi iilés helye: 1071 Budapest, Damjanich utca 12.
A biralébizottsagi iilés idépontja: 2025.09.11. 15:00 orai kezdettel
A biralébizottsagi iilés tirgya: Beérkezett ajanlatok értékelése és biralata
Résztvevok:
Biralobizottsag tag: Szakértelem:
Gaszler Gabriella kozbeszerzés targya szerinti szakmai
Zsoldis Jézsef pénziigyi
dr. Rudolf Rébert Marton kézbeszerzési és jogi

A biralobizottsag iilésének megkezdése eldtt a tagok egyhangulag dr. Rudolf Robert Martont vélasztjak

meg az iilés levezetd elnkének.

I. Dr. Rudolf Rébert Marton megnyitja a Biralobizottsag iilését és ismerteti az eddig tortént eljarasi

cselekményeket:

=  Ajanlatkérd 2025.08.16. napjan - EKR001242502025 azonositészam alatt — a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti, hirdetménnyel induld nyilt kézbeszerzési eljarast inditott. A hirdetmény

iktatoszama: 13159/2025

* A felhivas (ajanlattételi hataridé) és a kozbeszerzési dokumentumok (4razatlan koltségvetés és

miszaki leiras) modositasara nem keriilt sor.
®  Ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 2025.09.01. 09:00

= Az ajanlatok bontasa: 2025.09.01. 10:00

=  Felvilagositas kérés kibocsatasa: 2025.09.10., a felvilagositas megadasanak hatarideje: 2025.09.11.

15:00

II. Az elézmények ismertetését kivetden dr. Rudolf Rébert Marton ismerteti a felvilagositas kérés

eredményét:

Ajanlatkéré a Bagen Invest Kft. és DELANTE Kft. ajanlattevoktol kért felvilagositast. Ajanlattevok

hatariddig nem nyujtottak be felvilagositast.

Ezért a Biraldbizottsag mindkét ajanlat érvénytelenitését javasolja. az alabbi indokolassal:

> A Bagen Invest Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlattevs 1. és 2. részre benyujtott ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bek. e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis egyéb moédon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. A Bagen Invest Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlattev 1. és 2. részre benyjtott
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ajanlata tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés, Kbt. 73. § (6) bek. b) pont alapjan is érvénytelen,
ugyanis ajanlattevé az ajanlati biztositékot hataridére nem bocsatotta ajanlatkérd rendelkezésére.

INDOKOLAS:

- Ajanlatkérd a felhivas 11.2.13) pontjaban — valamennyi résznél — rogzitette, hogy
,,Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az értékelési szempontra bemutatni kivant
szakemberek nevét az ajanlatban kotelezo feltiintetni, annak elmulasztasa a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét eredményezi”. A Bagen Invest
Korlatolt Felelosségli Tarsasag ajanlattevd 1. és 2. részben benyujtott ajanlata nem
tartalmazta az értékelési szempontra bemutatni kivant valamennyi szakember megnevezését:
A , Nyilatkozat bemutatott szakemberekrol” targyu nyilatkozatban kizardlag az M.2.1. pont
szerinti alkalmassagi kovetelményre és a hozza kapcsolodo értékelési szempontra bemutatott
T.B. szakember szerepelt. Sem a hivatkozott nyilatkozat, sem az ajanlat egyéb nyilatkozatai,
dokumentumai nem tartalmaztadk a 2. (a felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata), a 3. (A felhivas M.2.3.
pontja szerinti szakember alkalmassagi kdvetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata) és
a 4. (a felhivas M.2.4. pontja szerinti szakember alkalmassagi kdvetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata) értékelési szempontra megajanlott szakember megnevezését.
Ajanlatkérd felvilagositast kért ajanlattev6tdl, hogy ,.ajanlata hol tartalmazza a tSbbi
szakember megnevezését”, melyre ajanlattevd nem valaszolt. Ajanlattevd ajanlata ezért a
Kbt. 73. § (1) bek. €) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban
meghatarozott feltételeknek (az értékelési szempontra bemutatni kivant szakemberek nevét
az ajanlatban kotelezo feltiintetni).

- Ajanlatkérd a felhivas VI1.3.2) pontjaban elbirta, hogy ,,az eljarasban val6 részvétel ajanlati
biztositék adasahoz kotott. Az ajanlati biztositék mértéke: Valamennyi részben (azaz
részenként) 200.000, - Ft.”. Ajanlattevd az 1. és 2. részben nyujtott be ajanlatot. Ajanlata
nem tartalmazta az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasat, tovabba
ajanlatkérd bankszamlajara sem érkezett utalas ajanlattevotdl. Ajanlatkérd felvilagositas
kérésére (,,Kérjiik ajanlattevd felvilagositasat, hogy mikor és milyen moédon bocsatotta
ajanlatkér6 rendelkezésére az elbirt 200.000, - Ft. ajanlati biztositékot?””) ajanlattevé nem
valaszolt. Ajanlattevé ajanlata ezért érvénytelen a Kbt. 73. § (6) bek. b) pont alapjan, ugyanis
ajanlattevo az ajanlati biztositékot hataridére nem bocsatotta ajanlatkérd rendelkezésére.

A DELANTE Kft. ajanlattev 5. részre benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés, Kbt. 73. §
(6) bek. b) pont alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem
bocsatotta ajanlatkérd rendelkezésére.

INDOKOLAS:

- Ajanlatkérd a felhivas V1.3.2) pontjaban eldirta, hogy ,,az eljarasban valé részvétel ajanlati
biztositék adasahoz kotott. Az ajanlati biztositék mértéke: Valamennyi részben (azaz
részenként) 200.000, - Ft.”. Ajanlattev6 az 5. részben nyujtott be ajanlatot. Ajanlata nem
tartalmazta az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasat, tovabba ajanlatkérd
bankszamlajara sem érkezett utalds ajanlattevotol. Ajanlatkérd felvilagositas kérésére
(,,Kérjiik ajanlattevo felvilagositasat, hogy mikor és milyen modon bocsatotta ajanlatkérd
rendelkezésére az eldirt 200.000, - Ft. ajanlati biztositékot?”’) ajanlattevd nem valaszolt.
Ajanlattevd ajanlata ezért érvénytelen a Kbt. 73. § (6) bek. b) pont alapjan, ugyanis
ajanlattev az ajanlati biztositékot hataridére nem bocsatotta ajanlatkérd rendelkezésére.
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A biralobizottsag kézbensd dontéssel javasolja a fenti ajanlatok érvénytelenitését.

V. Tovabbi észrevétel nem érkezett, igy a biralobizottsag tilését dr. Rudolf Rébert Marton lezarja.

Alulirottak kijelentjitk tovabba, hogy a targyi eljarassal 6sszefliggésben nem 4ll fenn veliink szemben a
Kbt. 25. §-aban meghatérozott 5sszeférhetetlenség. Tovabba eziton nyilatkozunk arrél, hogy az eljaras
soran tudomasunkra jutott adatokat, tovabba a Kbt. 44, §-aban és az iizleti titok védelmérél szol6 2018.
évi LIV. térvényben meghatarozott iizleti titkot megdrizziik.

Budapest, 2025. 09. 11.

A f )‘.—'"f.r | 2 ! / 7 e /i e
( “ﬂ"h A o/ A9 (Wt
3 I| L'J' r ] B - J
Gaszlen‘d alj%ella Zsoldis Jozsef dr. Rudolf Rébert Marton
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EVIN Erzsébetvirosi Ingatlangazddlkod4si Nonprofit Zrt.:
»Lakéingatlanok felijitdasa 2025 — L. iitem”
EKR001242502025

KOZBENSO DONTES AJANLATOK ERVENYTELENSEGEROL

mely késziilt az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt., mint Ajanlatkérd altal
inditott ,,Lakéingatlanok felijitasa 2025 — I. iitem” targyh k6zbeszerzési eljarasban
(EKR001242502025)

Alulirott Dr. Halmai Gyula, mint az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
vezérigazgatdja — egyetértve a biralobizottsagi dontési javaslatival — a kozbeszerzési eljaras 1.
(Dohany utca 45. 1. 19. szam alatti lakas felajitasa); 2. (Dohany utca 45. 1. 20. szam alatti lakas
felujitasa) és 5. (Kisdiofa utca 6. fszt. S. szam alatti lakas feldjitasa) részében az alabbi kézbenso
dontéseket hozom:

» A Bagen Invest Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlattevd 1. és 2. részre benytjtott ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bek. e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. A Bagen Invest Korlatolt Felelosségli Tarsasag ajanlattevo 1. és 2. részre benyujtott
ajanlata tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés, Kbt. 73. § (6) bek. b) pont alapjan is érvénytelen,
ugyanis ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem bocsatotta ajanlatkérd rendelkezésére.

INDOKOLAS:

- Ajanlatkéré a felhivas I1.2.13) pontjaban — valamennyi résznél — rogzitette, hogy
»Ajanlatkéro felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az értékelési szempontra bemutatni kivant
szakemberek nevét az ajanlatban kotelezd feltiintetni, annak elmulasztisa a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét eredményezi”. A Bagen Invest
Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevé 1. és 2. részben benyjtott ajanlata nem
tartalmazta az értékelési szempontra bemutatni kivant valamennyi szakember megnevezését:
A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” targyu nyilatkozatban kizardlag az M.2.1. pont
szerinti alkalmassagi kdvetelményre és a hozza kapcsol6do értékelési szempontra bemutatott
T.B. szakember szerepelt. Sem a hivatkozott nyilatkozat, sem az ajanlat egyéb nyilatkozatai,
dokumentumai nem tartalmaztdk a 2. (a felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tSbblettapasztalata), a 3. (A felhivas M.2.3.
pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata) és
a 4. (a felhivas M.2.4. pontja szerinti szakember alkalmassagi kdvetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata) értékelési szempontra megajanlott szakember megnevezését.
Ajanlatkérd felvilagositast kért ajanlattevtdl, hogy ,.ajanlata hol tartalmazza a tébbi
szakember megnevezését”, melyre ajanlattevd nem valaszolt. Ajanlattevd ajanlata ezért a
Kbt. 73. § (1) bek. ) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban
meghatarozott feltételeknek (az értékelési szempontra bemutatni kivant szakemberek nevét
az ajanlatban kételezo feltiintetni).

- Ajanlatkérd a felhivas V1.3.2) pontjaban el6irta, hogy ,,az eljarasban val6 részvétel ajanlati
biztositék adasahoz kotott. Az ajanlati biztositék mértéke: Valamennyi részben (azaz
részenként) 200.000, - Ft.”. Ajanlattevd az 1. és 2. részben nyujtott be ajanlatot. Ajanlata
nem tartalmazta az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatisanak igazolasat, tovabba
ajanlatkéré bankszamlajara sem érkezett utalds ajanlattevotdl. Ajanlatkérd felvilagositas
kérésére (,Kérjiikk ajanlattevd felvilagositasat, hogy mikor és milyen médon bocsatotta
ajanlatkérd rendelkezésére az el6irt 200.000, - Ft. ajanlati biztositékot?”) ajanlattevd nem
vélaszolt. Ajanlattevo ajanlata ezért érvénytelen a Kbt. 73. § (6) bek. b) pont alapjan, ugyanis
ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem bocsatotta ajanlatkérd rendelkezésére.
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EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdilkodasi Nonprofit Zrt.:
»Lakoéingatlanok feldjitasa 2025 — I. iitem”
EKR001242502025

> A DELANTE Kft. ajanlattevé 5. részre benyajtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés, Kbt. 73. §
(6) bek. b) pont alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem
bocsatotta ajanlatkérd rendelkezésére.

INDOKOLAS:

- Ajanlatkér6 a felhivas V1.3.2) pontjaban elirta, hogy ,,az eljarasban vald részvétel ajanlati
biztositék adasahoz kotdtt. Az ajanlati biztositék mértéke: Valamennyi részben (azaz
részenként) 200.000, - Ft.”. Ajanlattevd az 5. részben nytjtott be ajanlatot. Ajanlata nem
tartalmazta az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasat, tovabba ajanlatkérd
bankszamlajara sem érkezett utalas ajanlattevotdl. Ajanlatkérd felvilagositas kérésére
(,,Kérjiik ajanlattevo felvilagositasat, hogy mikor €s milyen modon bocsatotta ajanlatkérd
rendelkezésére az elbirt 200.000, - Ft. ajanlati biztositékot?”’) ajanlattevé nem valaszolt.
Ajanlattevé ajanlata ezért érvénytelen a Kbt. 73. § (6) bek. b) pont alapjan, ugyanis
ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem bocsatotta ajanlatkérd rendelkezésére.

Felkérem az eljaras feleldos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddjat a fenti kozbensd dontés
megkiildésére.

Alulirott kijelenti tovabba, hogy a targyi eljarassal sszefiiggésben nem all fenn vele szemben a Kbt.
25. §-4ban meghatarozott Gsszeférhetetlenség. Tovabba eziton nyilatkozik arrdl, hogy az eljaras soran
tudomasara jutott adatokat, tovabba a Kbt. 44. §-aban és az iizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV.
térvényben meghatarozott lizleti titkot megdrzi.

Budapest, 2025.09.12. /
/
H R
O
Dr. Halmai Gyula

vezérigazgatd
EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.

wr Erzsébetvarosi
@ EV I N Ingatiangazdaikodasi
Nonprofit Zrt.
1071 BUDAPEST, DAMJANICH UTCA 12.

ADOSZAM: 12194528-2-42
1.
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BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV III.

az EVIN Erzsébetvirosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt., mint Ajanlatkéro altal inditott
»Lakoéingatlanok feldjitasa 2025 — L. iitem” targy eljarasban

A biralobizottsagi iilés helye: 1071 Budapest, Damjanich utca 12.
A biralébizottsagi iilés idépontja: 2025.09.18. 15:00 orai kezdettel
A biralobizottsagi iilés targya: Beérkezett ajanlatok értékelése és biralata
Résztvevok:
Biralobizottsag tag: Szakértelem:
Gaszler Gabriella kozbeszerzeés targya szerinti szakmai
Zsoldis Jozsef pénziigyi
dr. Rudolf Rébert Marton kozbeszerzési és jogi

A biralobizottsag iilésének megkezdése elbtt a tagok egyhangtilag dr. Rudolf Robert Martont valasztjak
meg az {ilés levezetd elndkének.

I. Dr. Rudolf Rébert Marton megnyitja a Biralobizottsag iilését és ismerteti az eddig tortént eljarasi
cselekményeket:

*  Ajanlatkéré 2025.08.16. napjan - EKR001242502025 azonositészam alatt — a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti, hirdetménnyel indul6 nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott. A hirdetmény
iktatészama: 13159/2025

= A felhivas (ajanlattételi hataridd) és a kozbeszerzési dokumentumok (4razatlan koltségvetés és
miszaki leirds) médositasira nem Keriilt sor.

= Ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 2025.09.01. 09:00
* Az ajanlatok bontasa: 2025.09.01. 10:00

= Felvilagositas kérés kibocsatasa: 2025.09.10., a felvilagositas megadasanak hatarideje: 2025.09.11.
15:00. A felvilagositas kérést kovetden Bagen Invest Kft. és DELANTE Kft. ajanlattevok ajanlata
az érintett részekben érvénytelenitésre keriilt.

I1. A biralobizottsag jelen iilésen munkajat az ajanlati biztositékot rendelkezésre bocsaté ajanlattevok
ajanlatanak vizsgalataval folytatja.

RYL BAU Epitéipari Kft. ajanlatiban felmeriilt hianyok, ellentmondasok:

Valamennvi részben:

- A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozaton, valamint az elészerzédésben kérjiik
feltiintetni, hogy a kapacitast nyujté szervezet alvallalkozoként a kivitelezési munkakban is
részt vesz, figyelemmel a Kbt. 65. § (9) bekezdésére (a relevdns szakmai tapasztalatot igazolo
referencidkra vonatkozo kiévetelmény teljesitésének igazoldsdara a gazdasdgi szerepld csak
akkor veheti igénybe mds szervezet kapacitdsait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt
vesz a szerz0dés, vagy a szerzédés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra
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szitkség van, amely — az ajanlattevé sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvdrt szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben).

Kérjiik, hogy az arazott kéltségvetést alairt, pdf formatumban is benyujtani sziveskedjenek a
k6zbeszerzési dokumentum 8. pontjaban foglaltakra.

A benyujtott referenciaigazolasuk nem tartalmazza az eljarast meginditd felhivasban el6irt
kdvetkezd adatokat: referenciat nyajtd szervezet részérol a referenciat igazolé személy neve.
e-mail cime és telefonszama. Valamint nem tartalmazza az igazolés, hogy a teljesités az
elbirasoknak és szerzodésnek megfelelden tértént (az eldirasokra torténd hivatkozas hianyzik).
Kérjiik, a hianyokat p6tolni sziveskedjenek.

Kérjilk, hogy a G.1. pénziigyi alkalmassagi kovetelmény teljesiilését igazolo, pénziigyi
intézményt6l szarmazo nyilatkozatot benyujtani sziveskedjenek arra vonatkozodan, hogy
ajanlattevé mely szamlaszamokkal rendelkezik, és hogy pénzforgalmi szdmlain a felhivas
feladasatol (2025.08.16.) visszaszamitott 24 hénapban nem volt 15 napot meghaladd
sorbaallitas.

Kérjiik, hogy a szakemberek 6néletrajzaiban a bemutatott projektek kapcsan az ott szerepld
kivitelezési munkak teljesitési helyét is sziveskedjenek feltiintetni.

1. részben:

Ajanlattevé EKR iirlapon akképp nyilatkozott, hogy ajanlata iizleti titkot tartalmaz, és ennek
indoklasat is megadta. A feltoltott dokumentumok kéziil viszont egyik sem keriilt iizleti
titokként megjelSlésre (a feltsltés tulajdonsagai kozott egyiknél sincs iizleti titok megjelolés).
Kérjiik, hogy az ellentmondast feloldani sziveskedjenek; vagy az EKR iirlapon tett nyilatkozat
megvaltoztatasaval, vagy az lizleti titokként kezelendé6 dokumentum ekképp torténd
megjeldlésével.

2. részben:

Kérjitk, hogy az EKR iirlapon tett Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatukat
feliilvizsgalni sziveskedjenek figyelemmel arra, hogy az ott megjelslt tevékenységek nem
allnak ©sszhangban azokkal, melyekkel kapcsolatban kapacitast nytjtéra kivannak
tamaszkodni (figyelemmel a valamennyi részben kibocsatott, Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozatra vonatkozo hianypotlasi pontra is).

Valamint kérjiik, hogy az elészerzbdésben feltiintetni sziveskedjenek, hogy a kapacitast ny(;jtd
szervezet alvallalkozoként a kivitelezési munkakban is részt vesz, figyelemmel a Kbt. 65. §
(9) bekezdésére (a relevans szakmai tapasztalatot igazolo referencidkra vonatkozo
kovetelmény teljesitésének igazoldsara a gazdasdgi szereplS csak akkor veheti igénybe mas
szervezet kapacitdsait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzédés, vagy a
szerzodés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely — az
ajanlattevo sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben).

CONSTRUM Epitbipari Févillalkozé Kft. ajanlataban felmeriilt hiznyok, ellentmondasok:

Valamennyi részben:
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3. részben:

V. Tovabbi ész

EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.:
»Lakéingatlanok felajitasa 2025 — 1. iitem”
EKR001242502025

Kérjiik, hogy a Kbt. 62. § (1) bek. k) kb) pontja szerinti EKR firlapon tett nyilatkozatot
feliilvizsgalni sziveskedjenek figyelemmel arra, hogy az ott feltiintetett személy adatai
(név, lakcim, befolyas mértéke) nem egyezik a cégkivonat tartalmaval.

A benyujtott referenciaigazolasuk nem tartalmazza az eljarast megindité felhivasban
eloirt kovetkezd adatot: referenciat nyujté szervezet részérdl a referenciat igazold
személy e-mail cime. Kérjiik, a hianyt potolni sziveskedjenek.

Kérjiik, hogy a bemutatott szakemberek Onéletrajzait benyujtani sziveskedjenek az
értékelési szempontra tett megajanlas alatamasztasara.

Ajanlattevd arazott koltségvetését iizleti titokkd mindsitette, a mindsitéssel
kapcsolatban a vonatkozé EKR iirlapon indoklast adott. Az indoklas allaspontunk
szerint az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, ami a Kbt. 44. § (1) bekezdése
alapjan nem elégséges (,,4 gazdasdgi szerepld dltal adott indokolds nem megfeleld,
amennyiben az dltaldnossdag szintjén keril megfogalmazdsra.”) Kérjikk, hogy
indoklasukat kiegésziteni sziveskedjenek akképp, hogy a rendelkezésnek megfeleljen
(ne altalanos szintii legyen), vagy az iizleti titokka mindsitést feloldani sziveskedjenek.
Kérjiik, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatukban egyértelmiisiteni
sziveskedjenek, hogy az ott feltiintetett épitészeti részfeladatok a szigetelési, burkolasi
munkékra is kiterjednek-e (figyelemmel arra, hogy ezen szakemberek tekintetében
kapacitast ny(jto szervezetre tamaszkodnak, aki bevonasa a teljesitésbe a Kbt. 65. § (9)
bekezdése alapjan nem mell6zhetd).

Ajanlattevd az alairt arazott koltségvetését iizleti titokként nyujtotta be, az Excel
formatumu koltségvetést azonban nem. Kérjikk, hogy az ellentmondast feloldani
sziveskedjenek (az iizleti titok indoklasat érintd hianypdtlasi pontra is tekintettel).

revétel nem érkezett, igy a biralobizottsag iilését dr. Rudolf Rébert Marton lezarja.

Alulirottak kijelentjiik tovabba, hogy a targyi eljarassal dsszefliggésben nem all fenn veliink szemben a

Kbt. 25. §-aban

meghatarozott §sszeférhetetlenség. Tovabba eziton nyilatkozunk arrdl, hogy az eljaras

soran tudomasunkra jutott adatokat, tovabba a Kbt. 44. §-aban és az iizleti titok védelmérsl sz616 2018.
évi LIV. térvényben meghatarozott iizleti titkot megdrizziik.

Budapest, 2025. 09. 18.

Gaszl&l-'{

wiTINg .S/a ! @!\ (ué u/( ’ <Q

Gdbriella Zsoldis Jozsef dr. Rudolf Rébert Marton
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EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.:
»Lakéingatlanok felijitasa 2025 — L. iitem”
EKR001242502025

BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV 1V.

az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt., mint Ajanlatkérd altal inditott
»Lakoingatlanok feljitasa 2025 — L. iitem” targyu eljarasban

A biralébizottsagi iilés helye: 1071 Budapest, Damjanich utca 12.
A biralébizottsagi iilés id6pontja: 2025.10.20. 13:00 6rai kezdettel
A biralébizottsagi iilés targya: Beérkezett ajanlatok értékelése és biralata
Résztvevok:
Biralobizottsag tag: Szakértelem:
Gaszler Gabriella kozbeszerzés targya szerinti szakmai
Zsoldis Jozsef pénziigyi
dr. Rudolf Rébert Marton kozbeszerzési €s jogi

A biralobizottsag iilésének megkezdése elott a tagok egyhangulag dr. Rudolf Robert Martont valasztjak
meg az {ilés levezetd elnokének.

I. Dr. Rudolf Rébert Marton megnyitja a Biralobizottsag iilését és ismerteti az eddig tortént eljarasi
cselekményeket:

= Ajanlatkéré 2025.08.16. napjan - EKR001242502025 azonositészam alatt — a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti, hirdetménnyel induld nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott. A hirdetmény
iktatészama: 13159/2025

= A felhivas (ajanlattételi hatarido) és a kozbeszerzési dokumentumok (arazatlan koltségvetés €s
miszaki leiras) modositasara nem keriilt sor.

" Ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 2025.09.01. 09:00
= Az ajanlatok bontasa: 2025.09.01. 10:00

=  Felvilagositas kérés kibocsatasa: 2025.09.10., a felvilagositas megadasanak hatarideje: 2025.09.11.
15:00. A felvilagositas kérést kovetden Bagen Invest Kft. és DELANTE Kft. ajanlattevok ajanlata
az érintett részekben érvénytelenitésre keriilt.

A megel8z6, 2025.09.18. napi biralobizottsagi iilést kovetden RYL BAU Epitoipari Kft., valamint
CONSTRUM Epitdipari Févallalkozé Kft. ajanlattevék tekintetében hianypotlasi felhivas keriilt
kibocsatasra. A biralobizottsag munkajat ezen ajanlattevdi hianypotlasok attekintésével folytatja.

II. Az érintett két ajanlattevd tekintetében a hianypétlas benyujtasinak hatarideje — kétszeri
meghosszabbitast kovetden - 2025.10.09. napjan 15:00 éra.

RYL BAU Epitéipari Kft. hianyp6tlasa benyijtasa soran a felolvaslapon szerepls ajanlati arat
megvaltoztatta.

A biralobizottsag elndke a biralat folytatasat megel6z6en tekintetében felvilagositas kérést boesatott ki,
hogy a valtoztatas okéara adjon magyarazatot figyelemmel arra, hogy az a kotdttség megsértését
jelentheti.

A felvilagositas nyujtas hatarideje 2025.10.14. napjan 16:00 6ra volt. A megjeldlt hataridében
ajanlattevé nem nyfjtott be felvilagositast az ajanlati ar megvaltoztatasat illetéen.
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EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.:
»Lakéingatlanok felijitasa 2025 — 1. iitem”
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A biralobizottsig mindezekre tekintette]l javasolja RYL BAU Epitéipari Kft. ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az a jogszabalyi
feltételeknek nem felel meg: a Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a nyilt eljarasban az ajanlatkéro a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az
ajanlatahoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van.

CONSTRUM Epitdipari Févallalkozé Kft. hidnypotlasinak biralata:

Valamennyi részben:

3. részben:

Kérjiik, hogy a Kbt. 62. § (1) bek. k) kb) pontja szerinti EKR (rlapon tett nyilatkozatot
feliilvizsgalni sziveskedjenek figyelemmel arra, hogy az ott feltiintetett személy adatai
(név, lakcim, befolyas mértéke) nem egyezik a cégkivonat tartalmaval.

ajanlattev6 a nyilatkozatot Korrigalta, illetve befolyas mértékét illeten
felvilagositast adott

A benyujtott referenciaigazolasuk nem tartalmazza az eljarast meginditd felhivasban
elbirt kdvetkezd adatot: referenciat nyijtd szervezet részérdl a referenciat igazold
személy e-mail cime. Kérjiik, a hianyt pdtolni sziveskedjenek

a referenciaigazolas kiegészitésre keriilt

Kérjilk, hogy a bemutatott szakemberek Snéletrajzait benyujtani sziveskedjenek az
értékelési szempontra tett megajanlés alatimasztasara.

az Onéletrajzok benyijtasra keriiltek, az értékelési szempontra tett vallalast
alatamasztjak

Ajanlattevé arazott koltségvetését lizleti titokkda mindsitette, a mindsitéssel
kapcsolatban a vonatkozé EKR frlapon indoklast adott. Az indoklas allaspontunk
szerint az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, ami a Kbt. 44. § (1) bekezdése
alapjan nem elégséges (,,4 gazdasdgi szerepld dltal adott indokolds nem megfeleld,
amennyiben az dltaldnossdag szintjén keril megfogalmazdsra”) Kérjik, hogy
indoklasukat kiegésziteni sziveskedjenek akképp, hogy a rendelkezésnek megfeleljen
(ne 4ltalanos szintii legyen), vagy az iizleti titokka mindsitést feloldani sziveskedjenek.
ajanlattevoé az iizleti titokka mindsitést feloldotta

Kérjiik, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatukban egyértelmisiteni
sziveskedjenek, hogy az ott feltiintetett épitészeti részfeladatok a szigetelési, burkolasi
munkdkra is kiterjednek-e (figyelemmel arra, hogy ezen szakemberek tekintetében
kapacitast ny(jto szervezetre tamaszkodnak, aki bevonasa a teljesitésbe a Kbt. 65. § (9)
bekezdése alapjan nem melldzhetd).

a nyilatkozatot ajanlattevé kiegészitette

Ajénlattevd az alairt arazott koltségvetését lizleti titokként nytjtotta be, az Excel
formatuma koltségvetést azonban nem. Kérjiikk, hogy az ellentmondast feloldani
sziveskedjenek (az iizleti titok indoklasat érinté hianypdtlasi pontra is tekintettel).
ajanlattevé az iizleti titokka mindsitést feloldotta, az ellentmondas megsziint

A biralobizottsag tovabba megéallapitja, hogy ajanlattevé nem all kizaré okok hatalya alatt.

III. A biralat zarasaként a biralobizottsag az alabbi dontési javaslatokat fogalmazta meg:

e A biralobizottsag javasolja RYL BAU Epit6ipari Kft. ajanlattevé ajinlatinak
érvénytelenné nyilvanitasat valamennyi részben a Kbt. 73.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan,
mivel az a jogszabalyi feltételeknek nem felel meg: a Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében
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a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido
lejartatol kitve van. Ajanlattevé a jogszabalyban foglalt ajanlati kotottségét megsértette,
mivel ajinlatat megvaltoztatta valamennyi részben, és a valtoztatasra magyarazatot nem
adott. Az ajanlat mindezekre tekintettel érvénytelen.

e A biralobizottsig javasolja annak megallapitasat, hogy a CONSTRUM Epitéipari
Fovallalkozé Kft. ajanlattevé 1-5. részben benyujtott ajanlata megfelel az eljarast
megindito felhivasban eléirtaknak, alkalmassagat megfeleléen igazolta és az eloirt kizaré
okok hatalya alatt sem 4ll, igy ajanlata az 1-5. részben megfelel6 és érvényes, egyben a
legjobb ar-érték aranyu ajanlatnak tekinthetd.

e Az eljarast valamennyi részben eredményesnek javasolja nyilvanitani.
e A birilébizottsag javasolja nyertes ajamlattevéként az 1-5. részben a CONSTRUM

Epitéipari Févallalkozé Kft.-t megjeldlni, akivel a szerzodés az alabbi (tartalékkeret
nélkiil szamitott) ajanlati arakon megkotheto:

Ajanlati ar
Rész szama, neve CONSTRUM Epitéipari Févallalkozé
Kft.
1. rész: Dohany utca 45. 1. 19. netto 10 406 539,- Ft
2. rész: Dohany utca 45. 1. 20. nett6 9 888 963,- Ft
3. rész: Dohany utca 45. 1. 27.. nett6 9 766 152,- Ft
4. rész: Kisdiofa utca 12. fszt. 1A. netté 10 875 049,- Ft
5. rész: Kisdiofa utca 6. fszt. 5. netté 13 874 639,- Ft

Alulirottak kijelentjiik tovabba, hogy a targyi eljarassal 6sszefiiggésben nem &ll fenn veliink szemben a
Kbt. 25. §-aban meghatarozott 5sszeférhetetlenség. Tovabba ezuton nyilatkozunk arrél, hogy az eljaras
soran tudomasunkra jutott adatokat, tovabba a Kbt. 44. §-aban és az iizleti titok védelmérél sz616 2018.
évi LIV. torvényben meghatarozott iizleti titkot megorizziik.

Budapest, 2025. 10. 20.

/e?@%\ / 7// WQCK% h/

r abrlella Zsoldis Jozsef dr. Rudolf Robert Marton
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